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○高橋（千）委員　ありがとうございました。

　速やかに検討ということがありましたので、ぜひこれを期待したいと思います。

　派遣法の骨格というか最大の問題は、やはりこの間接雇用であり、派遣先の責任が明確でない

ということが今までのさまざまな問題を生み出してきたということで、ぜひこれを検討していただきた

いと思います。

　さて、そこで、先ほども言ってしまったわけでありますけれども、岡本提出者に質問したいと思い

ます。

　今の会長の答弁の中で、これまでの、ぎりぎりの合意だと言ってきたことが、実はそこまで縛られ

る必要はなかったんだなと率直に言わなければならないわけです。

　そこで、政府答弁との整合性についてどう考えるか。また、本当であれば、野党時代に提出した

三党の修正案を政権交代後にそのまま提出して成立させてもよかったんじゃないでしょうか。それ

こそが政権交代の本当の意味だったと思います。いかがですか。

○岡本（充）委員　今委員から御質問いただきましたように、今回修正案として提出をいたしました

内容をもって成立をした場合、確かに、おっしゃるとおり、第百七十回国会に提出をした当時の野

党時代の案とは異なるということになるわけでありますけれども、理念と目標を掲げつつ、やはり一

歩一歩それに向かって進めていくということは重要であろうと思いますし、労働者の保護が必要だ

という観点においては、今回の三党の修正合意の中でも当然に含まれている、このように解釈をし

ております。

○高橋（千）委員　整合性がどうかということにもほとんど触れられていなかったと思いますが、特に

コメントがないということですね。

○岡本（充）委員　先ほどの、議論を縛っていたんじゃないかということでいえば、決して国会の議

論を縛るものが何かあるということではないと私は思っています。それは、いろいろな意味でそれ

ぞれの御議論があっていいんだと思います。

　ただ、政府として提出をした法案について、ぎりぎりの合意の上に成り立って政府が提出をした

法案があった、それに対してさまざまな御議論が国会であるというのは当然のことではないか。し

たがって、整合性という意味での国会の議論を縛ったわけではないという意味においては、私は

合っているんじゃないかと思っています。

○高橋（千）委員　改めて歴代大臣、総理の答弁を振り返って、ぎりぎりの合意ということが繰り返

し答弁されたわけですから、議論を振り出しに戻して、採決をしないで、徹底した審議をするべき

だ、このことを言わなければならないと思います。

　さて、わざわざ派遣労働者の保護を名称に入れた改正案ですけれども、本修正案がその名に

ふさわしいでしょうか。与党提出者と大臣に同じ質問をします。

○岡本（充）委員　先ほども御答弁をさせていただきましたように、今回、派遣労働者の無期雇用

化や待遇の改善、さらには違法派遣に対する迅速的確な対処といった項目が修正後も残ってお

りますので、当然これは労働者の保護につながる、このように考えております。

○小宮山国務大臣　やはり、題名に「派遣労働者の保護」ということを明記したという意味は、私は



あると思っています。

　具体的には、日雇い派遣の原則禁止、先ほどから議論になっている違法派遣の場合のみなし

の制度、そうしたような今までにない制度も盛り込まれておりますので、これは労働者の保護に向

けた一歩だというふうに考えています。

○高橋（千）委員　今お話しされた日雇い派遣の禁止も、平成二十年の自民党時代の法案に戻っ

てしまったわけであります。また、違法派遣のみなし雇用についても、今お話をされたわけですけ

れども、その違法の中身がかなりなくなっちゃった。偽装請負と派遣期間の問題、そこは辛うじて

残っている。

　そういう中で、宝のみなし雇用が三年後になるという修正案でございますけれども、そうなっても

効果があるとお感じですか。

○岡本（充）委員　三年の期間の理由というのは、もう既に先ほど田村提出者の方から御説明をさ

せていただいておりますので省きますけれども、周知をして現場にきちっと徹底させるということの

必要性はあるというふうに私は考えておりますし、今回、さまざまな議論があった中ではありますけ

れども、三年間と、こういう期間になったということでございます。


